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1 引言

历史街区在普遍意义上被认为

是保存有一定数量和规模的历史建

筑物，且风貌相对完整，并保留有地

方传统的生活方式和社会结构的地

段。随着历史街区文化价值的不断显

现，其保护和更新工作也得到了各级

部门和相关社会主体的关注和重视。

在这种背景下，通过旅游开发等经济

手段来实现历史街区的再利用，从而

实现历史街区的复兴，某种程度上已

经成为各开发主体的共识。然而，当

前的历史街区更新表面上模式众多，

但究其本质却可以发现这些行为大

多是在资本推动下的经济行为，不但

未能起到保护和传承历史文化的作

用，甚至在某种程度上脱离了历史街

区更新中居住群体的实际需求，反而

为资本增值和“绅士化”推波助澜。

随着历史街区更新改造热潮的

出现，一大批建筑、规划学界学者们

也开始对其进行深入研究，但是研究

成果多集中在历史建筑的保护与修

缮技术、空间更新方式、历史文化保

护区规划与城市设计等方面。这些研

究虽然为历史街区的更新与保护起

到了重要的指导作用，但却忽视了历

史街区选择商业化更新方式的内因，

以及此种更新方式所带来的文化价

值冲突和社会影响。然而，在当前城

市历史街区的大规模清理改造背景

下，除了单纯的实施物质空间的保

护、挖掘历史文化资源和建筑艺术价

值之外，规划人员更应该思考历史街

区更新中社会结构的变迁以及空间

景观的响应，在此基础上尝试构建历

史街区更为合理的更新方式是很有

必要的。

2 社会结构与空间营造的辩证关系

在对历史街区更新改造机制的

深入探讨中，以列菲伏尔（Lefebvre）为

代表的空间生产理论被认为是一种

有效的分析工具，开始为一些学者所

采用。这其中，张京祥、邓化媛（2007）

通过消费主义的视角剖析了以新天

地为代表的近现代历史风貌区的空

间营造机制，而肖长耀（2008）、王达

生（2009）都以重庆瓷器口历史街区

为案例，从消费空间、大众文化以及

符号拼贴等方面对历史街区更新中

的现象和问题进行了解读。在列斐伏

尔的空间生产理论中，空间被认为是

由策略性和政治性生产而来，它也因

此被打上了意识形态的烙印。因而，

空间不是自然性的，而是各种历史

[保护与更新]
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的、自然的元素浇铸而成的，它是社

会的产物，“是一种充斥着各种意识

形态的产物”（包亚明，2003），空间里

弥漫着各种各样的复杂社会关系，它

不仅被社会关系支持，也生产着新的

社会关系。总之，各种形式的社会关

系和结构塑造着空间景观的特点，而

与此同时空间又作为一种物质力量，

影响着人类的活动方式。

以空间生产理论为指导，历史街

区中物质环境的形成与变迁就可以

与其社会关系的特点联系起来。历史

街区中各类主体在一定的历史时期

形成了相对稳固的社会关系，这种社

会关系投射于空间之上，并形成了具

有鲜明特征的空间景观与特点。可以

说，历史街区蕴藏的文化资源便是由

空间的物质形式及其所承载的社会

关系所构成的。然而，随着历史街区

文化价值的不断显现，其对资本增值

的渴望也越发强烈。政府通过对街区

物质空间的更新，在吸引大量开发经

营主体涌入到街区内部谋求经济利

益的同时，也改变了街区原有的社会

网络并产生了新的空间需求。在这样

的需求下，资本开始主导历史街区的

空间更新过程，并将其从一个封闭的

历史遗存塑造为一个全新的开放性

资本增值空间。

3 历史街区更新前后的空间生产机制

分析

3.1 研究范围的选取

山塘街是典型的历史街区之一，

它位于苏州虎丘山下，是唐代诗人白

居易任苏州刺史时所建，至今已有

1200多年的历史。山塘街呈现的“水

陆并行，河街相邻”格局，是苏州古城

风貌最精华所在，也是苏州水巷的典

型代表（见图1）。苏州市政府于2002

年6月启动了山塘历史文化保护区修

复工程。图2是本文研究的范围，该地

块位于“七里山塘”的南端，与石路商

业区相连，具体范围南至渡僧桥，北

至新民桥北100m，东至西叶家弄和众

安弄，西至山塘中心小学，总面积约

为10.3hm2。针对研究范围，笔者进行

了问卷、访谈等形式的社会调查，调

查对象包括山塘街的游客以及周围

的当地民居。其中，旅游街区一段全

长约520m，总用地面积5.74hm2,内有

山塘河斜穿其间，建筑基本保持了苏

州传统民居的“街—巷—弄”肌理和

庭院式布局，而且规模较大、保存完

整。

3.2 外来空间主体的侵入

历史街区的空间更新源自于其

社会结构和网络的改变，最直观的反

映就是外来空间主体的侵入。山塘历

史街区位于苏州古城边缘，其文化和

经济价值早已为政府及社会各界所

认知，加之政府推动下的空间更新的

实施，使得多种多样的主体也开始进

入街区内部，并改变了街区旧有的社

会空间结构，进而新的空间主体在对

空间进行消费的同时也开始影响着

空间的生产。对于山塘历史街区而

言，其外来空间主体主要有两类，一

类是以经营、打工等为目的的外来居

住者，他们成为这一地区新的空间占

有者，而另一类主体则是由街区的商

业性更新而吸引的消费旅游群体，他

们虽然在实质上不占据街区空间，然

而却同样影响着街区的空间生产需

求。

通过对山塘街更新所涉及的年

龄结构变化最大的两个社区桐星、曹

杨的考察，可以看出两个社区的人口

老龄化严重（见表1），此外，山塘街街

区的更新也导致了其空间主体职业

结构的变化。桐星社区外来务工人员

占总人口的23.25%，曹杨社区外来

务工人员占总人口的45.29%，外来

务工人员所占的比例均很大，这充分

表明更新过程使得大量的外来务工

表1 山塘历史街区更新后的人口结构
年龄层次 18岁以下 18～30岁 30～40岁
人口比例 8% 12% 17%
年龄层次 40～50岁 50～60岁 60岁以上
人口比例 18% 23% 22%
资料来源：笔者实地调查。

图1 山塘历史街区区位图

图2 山塘街研究范围示意图
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人员迁入了山塘街区。外来务工人员

以及游客购物者的大量涌入，一方面

使得山塘街区的人口素质下降，原住

居民在生活方式被迫做出适应性调

整的同时，也丧失了街区生活环境的

归属感，甚至产生了外迁的需求；另

一方面，由于语言、文化背景上的差

异，两类空间主体之间的交往受到限

制，致使社区的邻里关系和邻里交往

网络遭到阻隔甚至切断，因而街区原

有的文化关系和习俗被迅速消解。

3.3 空间需求的转变与空间景观的再

生产

随着两类新的空间主体对原有

街区空间的侵入和占用，街区的空间

生产需求也发生了相应的转变。新迁

入的街区居民由于大多是服务于商

业开发的经营者或务工人员，因而他

们的空间营造需求主要表现为试图

将原有的封闭式生活性空间转变为

开放的消费性空间。而对于游客和购

物者而言，他们希望能够在历史文化

氛围中满足自身的休闲和消费的欲

望，因而在空间营造上就表现出对象

征性历史建筑、商业性消费空间以及

休闲性公共空间的迫切需求。而由于

政府以及开发商对于城市空间的经

济利益需求，街区内部原有本地居民

对于私密性居住空间的需求变得无

足轻重，甚至被忽视。在这样的背景

下，轰轰烈烈的山塘历史街区更新保

护工程，本质上转变为了一场满足资

本增值、刺激消费行为的空间生产运

动。

空间生产需求的变化将会引致

空间景观的革新，而这种革新首当其

冲表现在用地性质的调整上。在山塘

历史街区更新之前，绝大部分街区空

间都是传统居住建筑，沿街有一部分

表2 山塘街区更新前后的用地类型比较
类别代号 用地类别 改造前占总用地比例（%） 改造后占总用地比例（%）
R 居住建筑用地 67.4 48.6
C2 商业用地 4.3 37.5
资料来源：笔者实地调查。

图3  更新前后的山塘历史街区用地类型对比图

图4  山塘历史街区更新前后的公共空间布局
演变示意图

图5  禁止通行的标志牌
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商业小店铺，完全可以满足更新前街

区空间主体的生活居住需求。然而在

更新之后，街区中的沿街住宅全部被

改造成“一层皮”的旅游商业建筑，用

地性质发生了根本的转变（见表2、图

3），且商业类型都以对外服务为主，

突出表现在酒吧等新兴的高档消费

场所。

其次，新的空间需求还引发了山

塘街区公共服务设施的变迁。原有街

区内服务于居住需求的农贸市场被

迁出而改建为商业店面，这种空间的

再生产完全忽视了原有空间主体的

需要，极大地降低了原住居民的生活

便利性。而与此同时，一批新的为解

决游客和购物者集散问题的公共空

间却开始显著增多（见图4）。

再次，原有空间的使用和更新方

式也发生了剧烈的变化。一方面“前

店后坊、下店上住”的传统生活方式

被取代和瓦解，沿街空间追随着商业

化运作的空间需求被最大化地利用

了起来，从而完全丧失了其居住功

能。而即便是原有的那些相对私密的

小巷庭院等生活性空间，也在游客好

奇心驱动力的作用下，开始被旅游性

的空间所挤压和代替。另一方面，代

表着经济利益需求的商业空间，其通

过完善的立面保护、景观营造、排水

设施的修建以及“禁止一切车辆通

行”（见图5），试图吸引更多的游客和

购物者的更新方式，是与其他非营利

性的居住空间所完全不同的。

总结来看，山塘历史街区更新后

的空间景观完全适应了新的外来主

体对空间的使用需求，因而其空间生

产过程与其社会结构的演替是分不

开的。可以说在山塘历史街区的更新

中，物质环境的变迁引发了社会结构

的革新和传统文化的消解，而新的社

会结构又反作用于物质空间，成为资

本增值的工具，这就是山塘历史街区

空间更新的动力和机制所在。

4 对策与建议

由于山塘街区更新过程实质上

是在资本增值推动下的一轮社会结

构的破坏与空间景观的营造，因而这

种方式对于传承历史街区所承载的

文化内涵、维护原住居民的空间权利

是非常不利的。剖析其根本机制可以

看到，引发这类街区更新的动因就在

于社会结构的瓦解以及资本意识的

侵入。基于这样的判断，探索更为合

理有效的历史街区更新策略可以从

如下两个方面进行深入的尝试：

（1）通过对空间主体的调控避免

社会关系的消解。

对历史街区的任何保护措施，都

会对当地居民的利益产生直接影响。

因而，从传承文化、延续社会习俗的

角度来说，保留街区的肌理、氛围、居

民交往空间及原有的生活网络等才

能使历史街区进一步延续和发展。为

此，对于街区的原有空间主体，应该

通过控制较小的迁出率或改造后较

大的回迁率来保证原住居民一定比

例的人口结构，同时为他们保留并创

造合适的交往空间。而对于旅游购物

者而言，则应该建立相关机制促进两

类空间主体之间的和谐相处，同时在

管理上严格区别开放区域与私密区

域，把旅游活动对居民生活的负面影

响降到最低。

（2）通过对更新的时序和资金来

源的调控避免空间的过度资本化。

历史街区的更新和保护无论基

于何种目的，其巨额的资金注入都是

必不可少的。然而这一行为若过多地

依赖商业资本的注入，那么街区空间

的资本化就难以避免。在针对这一问

题的若干折衷策略里，鼓励居民自改

和实施开发权转移都是有效地减轻

政府财政压力的办法之一。居民自改

是指政府只做外围的基础设施的改

造，而居民则根据自己的实际情况和

意愿自行改造和重建，其前提是一定

要有明确的产权，是一种渐进式自发

的可持续性保护。这种方式需要广泛

的公众参与，政府部门及相关技术人

员则给予政策和技术的支持与保障，

包括促进公众主动参与规划、政策的

制定和实施，建立资金补偿机制调动

街区居民的主观能动性，同时共同协

调推进公众参与组织及团体的完善。

而开发权转移则是通过提升街区周

边地块的开发强度来弥补街区保护

的效益损失和财政支出。

5 结语

山塘历史街区，已经从过去代表

江南水乡文化的居住场所演变为披

着历史外衣的资本增值空间，其中的

空间主体也由原来的居民变成了游

客和商人，在物质空间更新与空间主

体转变的生产机制作用下，街区的历

史真实性已经逐渐地流失。可以说，

这样的方式并不是一种可持续的手

段，也无法实现保护文化传承历史的

重责。

诸多像山塘街一样的历史街区

的更新与保护是当前中国城市发展

中所面临的重大问题，然而在西方全

球化消费资本意识和我国快速经济

发展目标的双重压力之下，这一行动

却不能演变为社会结构的剧烈演替

和商业空间的大量生成。基于空间生

产理论的视角，历史街区中社会关系

网络的保存与物质空间的保护对于

文化的传承和发展都具有重要的意
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义和作用。历史街区丰富多样的历史

文化是历史街区社会阶层和社会关

系丰富多样性的结果，破坏了这种社

会结构，实质上也就破坏了其历史文

化价值。同时，在历史街区保护与更

新的过程中，政府和相关主体也应该

重视原有空间主体的权益，在构建和

谐社会网络和适当的资金支持的前

提下，充分调动街区居民的积极性，

同时主动规范开发商的投资行为，从

而寻求促进历史街区可持续发展更

为有效的模式。

（致谢：感谢参与调研的李哲嵩、刘瑾、
许维对本文资料搜集上的帮助。）
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摘要：

历史街区作为一种特殊的城市空间类

型，其更新过程是当前我国城市发展中

所面临的难题之一。文章从空间生产理

论入手，以苏州山塘历史街区为例，分

析了更新前后社会结构以及街区空间类

型的变迁过程，认为这一过程在消解了

街区原有传统社会关系的同时，构建了

另一种开放的社会结构体系，由此产生

新的空间生产需求并反映在空间景观的

改造之中，这在本质上无法实现历史街

区的文化传承。最后提出控制空间使用

主体的替代，促进街区的渐进式更新是

一种较适宜的历史街区更新途径。

关键词：

历史街区；更新；社会结构；空间生产；

山塘街

Abstract: As a special type of urban

space, historic district renewal process

is one of the problems we are facing in

China's urban development. This paper

applies theory of space production,

through case study of Shantang historic

district in Suzhou, to analyze social struc-

ture before and after the renewal, as well

as the change process of the district space

type. It is believed that the process has

el iminat ed the  t r ad it iona l social

relations, and built up another open sys-

tem of social structure as a replacement.

The resulting demand for production of

new space will lead to the landscape

reconstruction. Finally, the paper sug-

gests a more appropriate way to renew

such historic district.

Key words: historic district; renewal;

social structure; production of space;

Shantang historic district


